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企不分,乡镇企业产权不明,把会计委派制作为重要的制度变革

应用于乡镇企业,既缺乏理论依据,也难以达到预期目标。整顿

乡镇企业的会计工作秩序在于在乡镇企业实行“有限度”的

会计委派制:地方政府委派财务负责人行使财务管理监督权,乡

镇企业会计人员仍对企业法人直接负责。 关键词:乡镇企业.

会计委派制.受托责任.有限度委派 所谓会计委派制是指政府

以所有者身份,对企事业单位的会计人员统一进行委派的一种

会计管理体制。这种管理体制旨在使会计人员摆脱与所属单

位的依附关系,从而排除干扰,正确行使会计职能。从近年来会

计委派制的实践看,由于会计人员独立超然地位的确立,保证了

他们全面、客观、公正地反映企业经营者受托责任的完成情

况,在防止会计信息失真、有效遏制国有资产流失、维护国家

所有者权益等方面发挥了积极的作用。但在有些地方,为整顿

乡镇企业的会计工作秩序,解决财务监管效率低下等问题,也将

乡镇集体企业纳入到会计委派制实施的范围。从各地区对乡

镇集体企业实施会计委派制的情况来看,似乎问题比成绩突出

。本文试图在概述会计委派制一般理论问题的基础上,揭示乡

镇集体企业实施会计委派制存在的制度障碍,并提出思路性建

议。 一、乡镇集体企业实施会计委派制的一般理论问题 (一)

乡镇集体企业实施会计委派制的模式选择 各地乡镇集体企业

实施会计委派制的具体作法不尽相同大致可以分为以下两种

模式:一是所谓的“会计楼模式”,其操作办法是把会计工作从



乡镇集体企业中分离出来,统一在由地方财政或经贸管理部门

成立的“会计楼”办公,并由“会计楼”对企业进行会计核算

和财务监管。所委派的会计人员一般是从原受派单位分离而

来(也有些地方是由财政或经贸部门另外选派产生),其工资报

酬由“会计楼”统一管理发放。二是所谓的“苏州模式”,其

操作方法是由地方政府设立“会计管理站”,并把乡镇集体企

业会计人员的人事权、考核权、工资评定权等,从企业中分离

出来,由“会计管理站”负责管理。被委派的会计人员只对“

会计管理站”负责,企业负责人无权聘任或解雇。上述两种作

法的主要区别在于,在“会计楼模式”下,财务会计工作被从企

业完全分离出来.而在“苏州模式”下,会计工作仍然在企业内

部进行,但处于被企业和所谓的“会计管理站”双重领导的位

置。 (二)乡镇集体企业实施会计委派制的理论依据 目前理论

界有关“会计委派制”实施的理论依据不外乎两种观点,即“

受托责任论”和“内部人控制说”。前一种观点的主要内容

是:在财产所有权与经营管理权分离的情况下,企业经营者对财

产所有者存在一种受托经济责任。“受托人要解除责任,就必

须做到:第一,把账目交代清楚.第二,保证受托财产的安全和增

值。”①第一项工作应由企业会计人员执行,第二项工作显然

是经营者的职责。两者的地位是平等的。会计人员独立于企

业管理当局直接受资产所有者的委托,可以对企业经营者受托

责任履行情况进行客观、公正的反映。后一种观点认为,当企

业被“内部人控制”的时候,如果缺乏有效的激励和约束机制,

“内部人”会利用这种信息优势行使机会主义行为,损害所有

者的利益。由于“内部人”行为的终极监督者是企业的所有

者,所以实行“会计委派制”,所有者可将终极监督权的相当一



部分授予独立于企业经营者的专业会计人员。由他们对企业

的生产经营活动进行监督,由此改变现行的会计人员属于或依

附于“内部人”这一现状。 二、乡镇集体企业实施会计委派

制的制度缺陷 (一)乡镇集体企业实施会计委派制的理论缺陷 

会计委派制形成的理论基础是委托代理理论,但在乡镇集体企

业实施会计委派制不仅无法根除原有的代理问题,②反而形成

了新的代理问题。根据奥尔森的团队理论,一方面,委派的会计

人员作为企业的成员,他的边际贡献与乡镇企业经营者的边际

贡献都是不可测度的或测度的成本非常昂贵.另一方面,委派会

计的报酬结构很难与其自身的效用函数一致,也就无法有效激

励委派会计认真监督企业的经营者。再加上委派会计本身的

市场化程度不高以及知识结构和地位变化等因素的影响,现实

中,乡镇企业实施会计委派制并没有有效消除委托代理问题。

具体到上文中的两种观点来看,首先,按照“受托责任论”的要

求,委托主体是财产的所有者,会计人员和企业经营者都成为受

托人。这种模式在国有企业或国家股占控股地位的企业中可

能会有效,因为在其中政府充当所有者代表的角色,其有权向企

业委派会计人员。但对于乡镇集体企业来说,一方面,由于其财

产所有权主体难以清晰,地方政府不能以完全所有者身份出现

和委派会计人员。另一方面,从会计的目标来看,会计是为全体

所有者服务的,需为所有投资人提供决策有用的会计信息,那么

在产权主体多元化的企业中,就不应由地方政府一方委派会计,

因此,地方政府没有权力将乡镇企业的会计核算和财务监管工

作委托给自己选定的会计人员。无论是“会计楼模式”还是

“苏州模式”,这种由地方政府直接向乡镇集体企业委派会计

人员的作法均不妥当。 100Test 下载频道开通，各类考试题目
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