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_BA_8E_E4_B8_8A_E5_c44_70947.htm 【摘要】本文运用博弈

论分析方法，从不完全信息静态监督博弈的角度，对上市公

司会计监管问题进行了分析。通过分析，从理论上揭示了上

市公司、中介部门、监管部门的行为动机及博弈均衡结果，

说明在给定的制度安排下，各个行为主体的选择行为及其相

互作用机理，指出了监管的制度安排具有及其重要意义。并

借助于博弈分析的结论，给出了对我国上市公司会计监管的

几点启示和建议。 【关键词】上市公司 会计监管 不完全信息

博弈 一、研究背景 我国资本市场是一个新兴市场，市场体系

及相关法规制度在逐步建立健全之中，对上市公司的监管也

需要不断加强。会计舞弊案的发生，既说明加强对上市公司

的会计监管的重要性和迫切性，又对如何在制度上、技术上

不断强化和完善对上市公司的会计监管等提出了更高的要求

。本文将运用博弈论分析方法，从不完全信息静态监督博弈

的角度，对上市公司会计监管问题进行分析，试图通过分析

，从理论上揭示上市公司、中介部门、监管部门的行为动机

及博弈均衡结果，说明在给定的制度安排下，各个当事人（

行为主体）的选择行为及其相互作用机理，并指出监管的制

度安排的重要性。并借助于博弈分析的结论，给出对我国上

市公司会计监管的几点启示和建议。 二、基本假设 1．博弈

论分析的基本假设 博弈论的基本假设有两个：一是强调个人

理性，假设当事人在进行决策时，能够充分考虑到他所面临

的局势，即他必须、且能够充分考虑到对弈者之间行为的相



互作用及其可能影响，能够做出合乎理性的选择；二是假设

对弈者最大化自己的目标函数，能够选择使其效益最大化的

策略。 从社会生活的实际看，博弈论的这种假设是非常现实

和合理的。因为在各种情形中，各个行为主体或当事人都有

自己的利益或目标函数，都面临着选择问题，客观上要求他

选择最佳策略。由于现实生活中人们的利益冲突与一致具有

普遍性，因此几乎所有的人们之间的互动决策问题都可纳入

博弈论的分析框架。 博弈论把现实世界中不同参与人之间各

种复杂的行为关系进行抽象，概括为不同参与人之间的利益

冲突与一致，进而通过构建经济行为模型，来研究不同参与

人的策略选择问题，使分析更加准确。博弈论分析强调不同

参与人之间行为的相互作用和相互影响，即某一方的收益或

效用函数不仅取决于自己的选择，而且还依赖于对手的选择

；同时博弈论把信息的不完全性作为基本前提之一。这就使

得博弈论所研究的问题和所提示的结论与现实非常接近，具

有真实性。博弈论研究在一定的信息结构下，什么是可能的

均衡结果，没有政治和道德的含义，它只是一个分析工具，

博弈分析的结果告诉人们在一定的制度安排下，激励将被引

向何方。 2．会计监督博弈的基本假设 第一，假设会计监督

博弈的当事人有两个，包括监管部门和企业。双方都了解博

弈的结构和自己的收益或支付。 第二，监管部门有责任对企

业进行会计监督（如进行审计或其它措施），监督部门的纯

战略为检查（监督）或不检查（不监督）。 第三，企业有做

假帐的动机或内在要求，企业的纯战略是选择做假账或不做

假账。 为使博弈模型更符合实际，进一步假设： 第一，企业

做假账所得收益为a（a>0），如偷漏税款等。企业不做假账



时所得收益为-a。 第二，企业如果做假账，被查出后将被处

罚f（f>0）。 第三，监管部门的监督成本为c（c>0），是指

监管部门计划并实施了监督所发生的一切费用，而且一旦发

现问题还要继续追查等。监管部门如果不监督则节约成本c，

有机会成本的含义。 第四，如果企业做假账，而监管部门不

对其进行监督，有两种情况：一是有人举报或案发牵连，使

企业做假被曝光（但这时尚未核实和对企业实施处罚），这

时监管部门将被追究责任，被处罚d（d>0）；二是无人举报

，企业做假不被发现，则监管部门无得也无失。 第五，企业

做假账时，监管部门虽然进行了监督，但由于技术水平、职

业道德、执业环境等原因，没有发现问题，则企业得到做假

收益，监管部门发生监督成本。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


