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5_86_8C_E4_BC_9A_E8_c45_73775.htm 公众公司[1] 是利益相

关者之间结成的契约网，这些利益相关者不但包括股东和经

理层，而且还包括债权人、供应商、消费者、工人、投资者

甚至是政府，他们在企业中享有的权利和承担的义务是各不

相同的。他们怎样才能保证自己的权利得到实现呢？利益相

关者们必须形成一套成本最优的有效控制机制，这套机制就

是独立审计。 一、受托责任论 独立审计产生的直接原因是财

产所有权与经营权的分离，其发展经历了详细审计、资产负

债表审计和会计报表审计三个阶段。那么财产所有权与经营

权分离后，为什么会产生审计呢？学界提出了多种理论解释

，其中，“受托责任论”受到学术界的大多数认同。弗林特

（David Flint）在《审计哲学与原理导论》中指出，作为一种

近乎普遍的真理，凡存在审计的地方，必存在一种受托责任

关系，受托责任关系是审计存在的重要条件；审计是一种确

保受托责任有效履行的社会控制机制；利特尔顿（A.C.

Littleton）在《会计理论结构》中多次指出：审计职能就在于

研究、审核和评价受托人对委托人所赋予之受托责任的履行

情况；审计应对受托责任报告加以测试；应审核包括现金要

素在内的许多要素的综合受托责任；由股东投资形成的公司

资源的受托责任，向来就是重要的审计问题。我国学者秦荣

生也指出，审计与受托经济责任具有“血缘”关系。在历史

上，可能有受托经济责任存在而无审计的情况，但没有一种



审计不是针对受托经济责任而存在的。[2] 什么是“受托责任

”呢？其实受托责任是经济学“委托代理关系”在会计领域

的另一种解读。受托责任关系就是资源占有人与资源管理人

之间所形成的资源委托管理与资源受托管理关系，以及资源

管理人与其资源管理执行人之间所形成的资源受托管理与执

行资源管理关系。当财产管理制度发展到财产所有权和使用

权分离时，资源所有者将资源委托给他人管理，受托人对委

托人承担受托资源管理的全部责任，即负有受托经济责任

。[3] 一方面这种受托经济责任建立在互相信任和忠实性基础

上，即财产所有者愿意把拥有的资源交托给受托人经营，并

相信其将以最大的善意履行受托责任和完成委托人的利益目

标；另一方面这种受托经济责任关系的双方常常存在潜在的

利益冲突，即资源所有者担心由于受托人过失或故意的行为

，使自己的资源和利益目标受到损害。正是这种潜在利益冲

突，使资源所有者为了维护其利益，需要对受托经济责任的

履行情况进行审查评价；而受托人基于这种潜在利益冲突的

存在，会对自己承担的受托责任的完成情况进行自我认定、

自我计量，并定期编制各种受托责任报告，为委托人审核受

托责任的完成过程和结果提供信息。为了证明自己的经营成

果，向资源委托人索取报酬，解除资源委托人对他的潜在怀

疑，受托人也需要对自己的报告进行审查和评价。正是由于

这种委托人与受托人双层的需要，才有独立于他们两者之间

的第三方，即注册会计师提供鉴证的服务，所以就有了独立

审计的产生与发展。 从以上分析可知，“受托责任”是独立

审计产生的核心前提。如果没有受托责任的存在，所有的资

源，包括财务资源、人力资源、公共资源等都由自己来经营



与管理的话，就不需要对这些资源的经营和管理情况进行监

督，也就不需要什么独立审计了。但在现实的企业中，这种

假想状态是不存在的，取而代之的是各种各样的受托责任关

系。我们把企业理解由利益相关者缔结的一系列契约构成的

契约网，由于人力资源与其所有者具有不可分离性，而其他

资源与其所有者则都是可以分离的，这样，人力资源所有者

经营企业，从另一个角度来看，也可以理解为其他利益相关

者将其所拥有的资源委托给人力资源所有者进行经营，从而

形成了各种受托责任关系。从这个角度来看，“受托责任论

”是合理可行的，因而倍受世界审计学界的青睐与推崇。但

是，我们认为，“受托责任论”还具有其固有的局限性： 1

、“受托责任论”只关注表面化的受托责任关系，而忽视了

受托责任关系形成过程中利益相关者之间的利益冲突与协调

。按照上文对企业契约的分析结论，企业契约是一个动态的

过程，利益相关者的利益始终处于冲突与协调之中。利益相

关者之间是否存在受托责任关系，仅仅是利益相关者之间的

受托责任的一个方面，更重要的方面在于受托责任关系所包

含的不同利益相关者所拥有的权利结构。同时，“受托责任

论”将利益相关者之间的关系简化为资源所有者（或占有者

）与资源管理者之间的关系，并不符合利益相关者权利结构

的实际。 2、“受托责任论”在解释现实中的独立审计存在

着困难。按照受托责任论，委托人与受托人之间存在受托责

任，注册会计师是作为被聘请的第三方，对受托人的受托责

任履行情况进行再认定，那么，这种再认定只要能够获得委

托人与受托人的认可即可，与其他任何主体都无关系。而事

实上，作为一个职业，独立审计是由政府制定法律，注册会



计师协会根据法律授权制定审计规则，并对注册会计师进行

监督管理。显然，受托责任论无法对政府和行业协会在独立

审计中的作用作出合理的解释。 3、“受托责任论”无法解

释公众公司的审计信息事实上是一种公众信息。受托责任人

描绘的审计关系是委托人对受托人监督的需求和受托人对业

绩自证的需求，全然与企业的其他利益相关者无关。即使是

公众公司的股东属于不确定的多数，考虑到这些股东作为资

源拥有者的需求，也无法说明审计信息的失真为什么要对潜

在的股东和其他第三人承担责任。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


