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5_86_8C_E4_BC_9A_E8_c45_73778.htm 一、独立审计经济法

责任的概念 经济法责任是指经济法主体违反经济法的规定或

由于某种事实状态符合经济法的特别规定而应当承担的法律

后果。[1] 关于它的名称，学界主要有：经济责任、经济法责

任和经济法律责任等不同的称谓，但绝大多数赞成使用“经

济法责任”，[2] 本文亦认为采用“经济法责任”的表述比较

恰当。经济责任是一个泛化了的概念，其内涵与外延非常模

糊，不适合作为法学术语用于经济法学理论和法律术语用于

经济法实践；经济法律责任则容易造成“经济法律”和“经

济法”的混同，使人误认为是所有经济法律规定的责任，而

且，由于约定俗成的原因，法学中通常将“民事法律责任”

简称为“民事责任”、“行政法律责任”简称为“行政责任

”、“刑事法律责任”简称为“刑事责任”，容易引起人们

将“经济法律责任”简称为“经济责任”的误会。因此，本

文采用“经济法责任”作为经济法上之法律责任的专用术语

。 独立审计经济法责任从广义来说，应该是所有独立审计社

会化契约的主体违反社会化契约的约定而对其他社会化契约

的当事人承担的责任。在第二章中，我们分析了独立审计法

律关系的结构，认为它是一个多层主体构成的社会化契约关

系。第一层主体是政府，政府接受企业利益相关者的委托，

作为公众的代理人，有义务对企业经营管理当局作审计监督

；第二层主体是注册会计师协会，有限政府的审计监督行为

并不是由自己亲自实施，而是通过制定系统的独立审计制度



，培育行业协会这样的社会中间力量，由社会团体行使政府

代理职能；第三层主体是注册会计师及事务所，行业协会通

过一定的控制手段吸纳合格的会员来具体从事审计业务，并

向公众提供审计信息；第四层主体是企业的其他利益相关者

，他们根据各自不同的需要采用审计成果，同时通过企业给

注册会计师支付审计公费，通过国家税收的形式支付政府代

理费。[3] 独立审计社会化契约中，不同的主体负有不同的义

务，相应的应当承担不同的责任。政府的契约责任根据本国

采取的审计管理体制不同而不同，采行业自律型管理体制的

，政府(国家)只承担立法等抽象行为的义务，而不负具体的

契约责任。采政府干预管理体制的，政府应当负有监管的责

任，这种责任本质上说是一种委托代理责任，如果政府监管

不力，利益相关者可以有两个途径补救：一是通过司法程序

要求政府履行监管义务；一是利益相关者自行监督，付出的

监督成本由政府赔偿。当然上述途径仅是理论探讨，世界上

还没有这方面的实例。不过，市场经济成熟的国家，政府自

知能力有限，一般都不主动承担具体监管义务，而是将此义

务给予民间组织，如美国在2002年前由注册会计师协会自律

管理。但是，行业协会从资金、人员、技术等诸方面都与会

员有密切联系，不可能纯粹地代表社会公众的利益，因此行

业自律有天然的缺陷。于是，Sarbanes-Oxley Act of 2002(SOX)

规定了一个新模式，即成立一个新的民间非营利机构公众公

司会计监督委员会(PCAOB)，代表公众利益对审计进行监督

。PCAOB由五人组成，其中三人是代表公众利益的非会计专

业人士。SOX的出台，使独立审计社会化契约趋于完善，

在PCAOB成立以前，行业协会既代表会员利益，又代表社会



公众的利益监督会员，往往会产生利益冲突；PCAOB成立之

后，使代表社会公众的利益的组织独立，独立审计社会化契

约关系得到理顺，能更好的保障各方利益。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


