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大审计巨头”之一的安达信因陷入美国安然财务丑闻而宣告

破产，引发了会计师行业的信任危机。当时的安达信执行总

裁贝拉迪诺曾说：“我们不是第一个、也不会是最后一个陷

入这种困境的会计师事务所。”那么，位居当今全球“四大

”会计师事务所之一的德勤会不会是又一个倒下的会计师事

务所呢？ “德勤科龙门”事件发生后，记者与南京审计学院

齐教授(应受访者要求，隐去全名)取得了联系，听取了她对

此事的一些看法。 “硬伤”之专家观点 据相关媒体消息，德

勤在审计科龙过程中存在5处“硬伤”。对于德勤审计科龙过

程中的“硬伤”，应如何理解?在审计时，德勤何以会犯一些

业内常识性错误?对此，南京审计学院齐教授一一对记者进行

了解读。 一是德勤对科龙电器各期存货及主营业务成本进行

审计时，直接按照科龙电器期末存货盘点数量和各期平均单

位成本确定存货期末余额，并推算出科龙电器各期主营业务

成本。 齐教授认为，德勤在未对产成品进行有效测试和充分

抽样盘点的情况下，通过上述审计程序对存货和主营业务成

本进行审计并予以确认，其审计方法和审计程序很不合理。

因为按照审计准则，会计师倒轧出的应该是进入主营业务成

本中的各项成本，如直接人工、原材料等；还有各项费用，

如水电费等各种制造费用；并与存货变动表和损益表中的各

种费用进行匹配。并且，主营业务成本是科龙电器的账上数

字，不可能由会计师事务所通过倒轧，自己计算出来。德勤



混淆了会计责任与审计责任。这应该是一个很“低级”的错

误。 记者通过查阅相关资料得知，基础的会计学教科书认为

“存货监盘是一项核心的审计程序”。而2002年7月1日起施

行的独立审计准则更明确了存货监管的审计程序注册会计师

现场监督被审计单位存货的盘点，并进行适当的抽查。

在2002年CICPA(中国注册会计师协会)编写的注册会计师考试

指定教材《审计》一节还特别警告“不存在满意的替代程序

来计量和观察期末存货”。 “因为盘查库存很费时间和精力

，所以有些审计者只进行象征性的抽查，这让存货监盘成为

一个风险极高的审计程序。科龙虚增了这么多利润，不排除

在这方面做了手脚。如果进行账实相符的核查，这种问题其

实并不难发现。在大多数情况下，会计师事务所可以辨认出

客户提供的信息到底是真是假。遗憾的是，德勤似乎并没有

察觉。”齐教授说。 二是德勤在存货抽样盘点过程中缺乏必

要的职业谨慎，确定的抽样盘点范围不适当，执行的审计程

序不充分。 德勤在年报审计过程中实施抽样盘点程序时，未

能确定充分有效的抽样盘点范围，导致其未能发现科龙电器

通过压库方式确认虚假销售收入的问题。实际上，科龙电器

在底账上虚构出货记录，上述存货仍然封存在仓库中，只是

将账面数量结存为零。而作为审计者的德勤对科龙的这一行

为无动于衷。 不曾实现的销售确认为当期收入肯定导致利润

虚增。这种操作的矛盾是，表面已经实现销售的产品实际仍

在仓库里。因此，利润虚增后，次年必须再行销售退回，才

能做平账目。 齐教授告诉记者，如果一项销售行为不符合收

入确认原则，就根本不应该被确认为收入，更不能体现在利

润表的主营业务收入项目中。会计原则中不存在先确认收入



，然后对销售退回计提准备的做法。 三是德勤对科龙电

器2003年度审计时，就存货已出库未开票项目向四家客户所

发的询证函中，客户仅对询证函的首页盖章确认，但该首页

没有对后附明细列表进行金额或数量的综述。此外，向另两

家客户发询证函时，客户并没有将回函直接传真或邮寄给德

勤，而是由科龙电器负责该项目的工作人员收后转交德勤。

齐教授说，收入的确认应该以货物的风险和报酬是否转移为

标准，一般来说仅以“出库未开票”来确认收入明显不符合

会计准则。 2002～2004年，德勤每年审计10家科龙电器分公

司时，没有对各年未进行现场审计的分公司执行其他必要审

计程序，无法有效确认其主营业务收入实现的真实性及应收

账款等资产的真实性。“科龙有很多分公司、子公司，组织

结构相当复杂。按照审计准则，会计师事务所应根据审计风

险，即审计重要性水平，来确认每年对哪些分公司进行现场

审计，而不应该按照省份来划分。”齐教授说。 余下两处硬

伤分别是“科龙电器与农行广东某分支机构的票据未清算彻

底，德勤对此事的审计不充分”和“德勤未就科龙电器2003

年度确认对某公司30484万元销售收入的事项，对其出具

的2003年度审计报告进行更正或相关处理”。齐教授指出，

这些都是不符合审计常规程序的。 是否违法是关键 该案原告

将《注册会计师法》的有关规定作为起诉德勤华永会计师事

务所，要求其承担民事赔偿责任的重要依据。该法第四十二

条规定：“会计师事务所违反本法规定，给委托人、其他利

害关系人造成损失的，应当依法承担赔偿责任。”齐教授据

此认为，在这起案件中，首先需要界定德勤是否违反了该法

的规定。 根据《注册会计师法》第二十一条的有关规定，“



注册会计师执行审计业务，必须按照执业准则、规则确定的

工作程序出具报告。注册会计师执行审计业务出具报告时，

不得有下列行为：1.明知委托人对重要事项的财务会计处理

与国家有关规定相抵触，而不予指明；2.明知委托人的财务

会计处理会直接损害报告使用人或者其他利害关系人的利益

，而予以隐瞒或者作不实的报告；3.明知委托人的财务会计

处理会导致报告使用人或者其他利害关系人产生重大误解，

而不予指明；4.明知委托人的会计报表的重要事项有其他不

实的内容，而不予指明。对委托人有前款所列行为，注册会

计师按照执业准则、规则应当知道的，适用前款规定”。
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