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https://www.100test.com/kao_ti2020/80/2021_2022__E5_80_BA_E

6_9D_83_E4_BB_B7_E5_c47_80674.htm 内容提要：债权价值评

估因其复杂性和开拓性尚未形成统一规范。本文在假设强制

清算法的框架下，以案例分析的形式探讨债务人因保证责任

产生的或有负债在债权价值评估时的处理方法。金融资产管

理公司（AMC）在处置债权资产时，需要了解债权的公允或

客观价值，作为处置价格的参考。而评估机构作为独立、公

正的专业机构，在这方面起着重要的作用。实际上，随着评

估机构对AMC业务理解的深化以及双方在评估领域的反复探

讨，已经初步形成一个债权价值（从AMC角度称为债权价值

，从债务人角度可以称为偿债能力。）评估的理论框架，其

已成为AMC处置决策的得力助手，也为评估机构的业务扩展

出新的空间。由于债权价值评估的复杂性和开拓性，在一些

具体问题的处理上是仁者见仁、智者见智，致使评估方法的

选择标准不一，评估结果也就大相径庭，对债务人因保证责

任产生的或有负债的处理就是这样的一个典型。本文将在假

设强制清算法的框架下讨论这一问题，其他假设下亦同此理

。一、现阶段的处理方法各地评估机构根据当地情况，尤其

是自身对或有负债之于债权价值影响的理解，一般简单地采

用两种方法处理：一是单独处理法，即在债权价值评估中不

直接考虑债务人或有负债的影响，而在特别关注事项中进行

披露，提请报告使用者注意；二是综合处理法，即将或有负

债计入债务人总负债中，并以此为基础计算债权受偿率和债

权价值。可见，第一种方法得到的评估结果可能高于债权的



实际价值，而且无论或有负债为任何性质，评估结果均不变

，对评估机构而言，操作简便，责任风险小；反之，第二种

方法得到的评估结果可能比较接近债权的实际价值，但不同

评估机构对或有负债的判断不同，评估结果可能有相当的差

距，对评估机构而言，操作较复杂，责任风险较大。以最简

化的情况（无抵押等优先受偿事项）为例：经评估，金融资

产管理公司A的某债务人X有效资产为2500万元，有效负债

为5000万元，因此A对债务人的3000万元债权受偿率为50%，

债权价值为1500万元。此时，如债务人X对另一公司Y的债务

提供了保证担保，金额为5000万元，则按第一种处理方法，A

的债权受偿率仍为50%，债权价值仍为1500万元；而按第二种

处理方法将或有负债全额计入X的有效负债，则A的债权受偿

率降为25%，债权价值降为750万元。显然，两者的差距是巨

大的，那么究竟哪一个更接近真实的情况呢？ 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


