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公司的产权认定是中国公司法和企业法实践中独特而又十分

复杂的法律问题。所谓挂靠，是指名义上以某一组织作为公

司的开办单位或设立者，并隶属该组织管理，同时公司所有

制性质亦以该组织的所有制性质确定，但实际上，该组织并

不对该公司进行一般财产投资，也不一定实施管理，而只是

出具名义或出具公司注册资本的资信证明。以挂靠关系设立

的公司即称为挂靠公司，挂靠公司通常会向被挂靠的组织上

交一定数额或比例的管理费，但也有的没有任何具体的经济

往来。 挂靠关系的形成有着复杂的政治、经济和社会原因，

有的是图求政治上的安全，有的是希求经济活动中的优惠政

策或有形、无形的便利或利益，有的则是复杂的社会观念和

心理使然。挂靠公司变异的设立过程和畸形的企业结构导致

其产权关系的错位、模糊和错综复杂，并经常引发当事人之

间尖锐的矛盾和纠纷，对此类纠纷的分析和处理，既有很强

的政策性，又极具公司法的学术性和理论性。 对挂靠公司的

产权或股权显然不能仅根据注册登记的所有制性质作出简单

的认定，也不应轻易地否定有关当事人的权益请求，更不宜

粗暴地对实际创办人占有和支配公司财产的行为予以刑事责

任的追究。“谁投资，谁所有”是有关法律规范和政策文件

确定的对此种公司产权归属和股权认定的基本法律原则，即

根据事实上的投资行为确定谁对公司享有股权。但何谓投资

？投资的形式有那些？劳务和信用的利用是否可认定为投资



？又是认定此类公司投资关系的关键问题。 挂靠公司的投资

方式和结构十分复杂，有些挂靠公司纯粹由私人投资，并且

出资完全真实到位，公司也完全依靠私人的有形投资而使企

业资产滚动增值，企业成长壮大，此种企业应恢复其私营企

业的本性并确认私人投资者对企业产权(股权)的所有，是企

业产权界定无可置疑的原则。然而，许多挂靠企业的成长过

程并非如此单纯和简单。有的挂靠企业虽然资产由私人投入

，但资产数额却微不足道，不过数万元或数十万元，有的甚

至通过虚假出资和虚报资本取得公司注册，根本没有任何资

产的投入。如果只把投资严格限定在公司注册时的股东出资

，那么这种公司根本就没有或只有很少的投资，也无严格意

义上的投资者，也就无法根据投资来认定公司的产权。但这

种企业起始资本或资产能力的微弱并不意味着其赢利能力的

低下和成长性的不足。这种公司经营的一切条件完全靠后天

获得，靠公司成立后的融资和管理去创造。在私人的控制和

管理之下，其往往通过自筹经营资金，开展经营活动，取得

了巨额经营收益，公司发展壮大。一些小型企业在短短的几

年中，可能迅速成长为资产规模达数千万、甚至数亿元的巨

型企业。 很显然，这样的经营结果和企业成长，没有相应的

经营投入和经营手段是不可能的，只不过这种投入不是公司

设立过程中按约定出资形式的投资，而是约定之外的其他形

式的实际投资，从实践中发生的许多诉讼和非讼情况看，至

少存在以下几种形式的实际投资： (1)劳务投资。在注册资本

虚假的情况下，公司能够开展经营活动并取得快速发展，依

靠的主要是经营者的对内管理能力、对外的融资能力和业务

能力，依靠的是他们的劳动付出，而当他们并未从公司取得



相应的劳务报酬时，这种对公司的劳务付出也就构成了对公

司的一种投资，而且在一些情况下对某些公司来说是比货币

、实物等有形投资更为重要的投资。 (2)信用投资。信用投资

可能表现为两种情况，其一是各股东的信用出资。虽然该公

司的各股东没有实际出资，但却都承担了相应的出资义务，

并且需要承担相应的出资责任，这是公司得以成立的必要条

件，也是各股东对公司提供的信用支持，这种信用的支持和

利用构成了股东对公司事实上的信用投资。其二是股东或经

营者根据经营需要不时地向公司提供的流动资金支持，这些

资金虽然在性质上应认定为对公司的借款，但因其没有交易

对价或提供任何担保，完全是当事人一方的付出和承担了债

务风险，实质上是当事人对公司提供的信用支持，也可以构

成事实上的信用投资。 (3)不符合规定的投资。公司的设立人

或股东虽然在公司设立时，未履行出资义务，但在公司创办

和经营过程中，却以其他财产形式对公司进行了实际投入，

这些投入在形式上可能不符合合同或公司章程规定的形式，

比如本应投入货币而投入了实物或专利、本应投入工业产权

而投入了货币、本应以现金直接支付给公司，而以替公司向

他人支付办公场所租金、差旅费、公关费用等形式进行货币

投入等。 上述三种投资形式中，第三种投资形式虽然违反了

合同的约定或公司章程的规定，但投资的财产本身属于公司

法规定的五种法定出资形式，对投入者来说是实在的财产付

出，对公司来说也获得了实际的财产价值，这种投资应得到

承认和肯定，在法理上不存在任何障碍，在司法实践中也不

难得到支持。但对于劳务投资和信用投资，确是理论上需要

明确认识、实践中亟须统一掌握的重要产权认定依据。 劳务



投资，即以向公司付出的劳动或工作作为投资。劳务，包括

简单的体力劳动，也包括复杂的、高级的技术或管理性的工

作。毫无疑问，劳务出资具有经营的功能，甚至是极强的经

营功能。对有些公司来说，要从事经营和取得经营佳绩，并

不需要太多的资金或实物，更需要的可能是管理能力与技术

。撇开公司对外偿债的需要，劳务本可进入公司的资本和允

许股东以此作为投资的手段，股东之间也完全可以达成有关

劳务投资作价的任何协议，但由于法定资本制和资本信用所

决定的对出资标的偿债功能的要求，目前它也被排除在法定

出资形式之外。虽然如此，但实践中确存在股东对公司进行

劳务投入而要求获得相应股权的情形，近年来日渐推行的经

理层持股、员工持股、股权期权计划等企业激励方式，都存

在以管理人和公司职员对公司的劳务或服务投入获取公司股

权的安排和需要，由此，对劳务出资不能简单地完全否定，

而应结合劳务的本身特点和劳务投资的实际情况酌定。虽然

目前一般还不宜承认以将来的劳务作为投资。但如果劳务已

实际提供、且能够折算为财产金额、可转化为现实财产，则

可以允许其作为出资或抵作股款，此时对于已经发生的劳务

而言，实际是一种债权，即劳务提供者对接受其劳务的公司

所享有的报酬请求权。此种请求权的价值可以作为股权的对

价用于对公司的出资。对于挂靠公司和虚假出资的公司而言

，是应该也可以将实际创办人对公司的管理服务认定为对公

司的劳务投资。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下
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