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9_99_85_E8_B4_A2_E5_c52_85533.htm 全球财务报告体系正在

迅速地朝着两个方向发展，分别是被世界最大的资本市场所

采用的美国公认会计原则（US GAAP）和被其他许多国家包

括欧盟、中国、澳大利亚、马来西亚和埃及等国作为财会基

准的国际财务报告准则（IFRS）。 对于是否应该把时间与精

力花在这两种不同体系的趋同上，以及是否会不可避免地对

国际准则的质量产生负面影响，在某些地区一直存在争议。

ACCA（特许公认会计师公会）作为在170个国家和地区拥

有37万会员和学员的全球最大的国际专业会计师组织，支持

实行全球统一的会计准则。将IFRS和US GAAP趋同是重要的

，原因在于：  在全球范围采用协调的财务报告，可以提高投

资者对他们用来进行决策和风险评估的信息的信心。反而言

之，如果根据不同的财务报告体系就相同的事情和信息发表

两组截然不同的数字，显然，在投资者的眼里会计就会不断

失去可信性。  对于上市公司来说，统一的财务报告能够增加

数据的可靠性和透明度，从而降低企业的投资成本，包括降

低利率和股价上扬等。  对于同时在美国及其他国家上市的公

司而言，准备报表的开支和成本将明显降低。取消目前US

GAAP要求的繁琐的调节表（reconciliation statement），将为

企业节省开支。  在会计准则趋同的情况下，拥有专业资格的

财会人员的职业发展将不受地域限制。专业人员的流动总归

是件好事。 那么，趋同的进展如何呢？令人鼓舞的是已取得

良好的进展。一些引起数据差异的主导因素已经被删除或减



少。例如：IFRS第三号对企业合并和集团变动的会计处理规

则已经与US GAAP趋同，因此，按两种准则制定的报表将会

呈现同样的数据。这对于目前频繁的全球性合并及收购活动

来说是一个非常重要的进展，因为两大体系的最大差异就在

于其不同的会计处理方式。 关于以股票为基础的报酬支付的

会计处理（包括美国的经理股票期权计划），国际会计准则

理事会（IASB）所发布的IFRS第二号与美国财务会计准则

第123号（SFAS123）相互对应。事实上，美国已将美国财务

会计准则第123号从非强制性修改为强制性条例。 当然，两大

体系仍存在着相当大的差异。关于何时检验以及如何衡量对

不动产、厂房和设备的损耗，两者的规定不尽相同，虽然两

者运作起来似乎都非常合理。在收入确认方面，IFRS中相关

的说明屈指可数，然而在US GAAP中却有超过两百条相关的

准则、解释和其他声明。 那么，两大体系到底应该趋同到什

么程度呢？首先，我们并不认为资本市场中每一个案例都需

要相同的准则，最重要的是要确保对财务报告高质量的信心

，以及能够和另一种体系相吻合。这也是欧盟委员会在与美

国就两种准则相兼容和取消要求在美国证券交易委员会注册

的外国企业递交调节表的问题进行的磋商中期盼达成的目标

。 另一个往往被忽视的问题是，对于那些必须向股票市场递

交数据的上市公司来说，整合财务报表固然是一项关键任务

，但其实更多会计和报表方面的工作是在非上市公司里进行

着，而且并不面对相同的投资者。在此前提下，统一的准则

似乎并不重要，只要两种体系在质量上得到相互认可就已足

够。 以上就是与US GAAP趋同的利效。然而，对IFRS也有不

利的一面，那就是在准则趋同过程中不可避免产生的成本和



困难，包括：  对于根据IFRS编制财务报表的公司来说，必须

承担执行新要求以及重新报告现有数据所产生的费用。  准则

修订后，必须传达给从事做帐、审计和使用报表的所有相关

人员并使他们掌握。  准则修订后，需要翻译成采用IFRS的国

家的语言。  所有修订条例必须得到各国政府相关部门的认同

，并能融入当地法规。  不断进行小的修改会损害IFRS的声誉

。人们有理由质疑，为何高质量的准则会需要如此频繁的改

动。 我们认为，尽管存在一些困难，但两大准则趋同的进程

不应就此停止。不仅不能停止，还意味着IFRS必须在优化财

务报告质量的前提下进行修改。 例如，最近有一个提议，建

议用US GAAP的SFAS131取代IFRS的IAS14。这项趋同简单明

确，成本也一目了然。而对公司来说（很多是去年首次采

用IAS14）却必须重整部分数据的披露。这可以说是一项毫无

改良和没有裨益的修订。与现行的国际准则相比，部分信息

将会漏失，更有产生数据披露偏倚或不完整的可能性。相信

大部分分析家都不会赞同该提案能带来积极的效应。 无论如

何，非常重要的是两套准则能够共同发展，这样就有了原则

，避免产生新的差异。比如，收入确认就需要统一的基准

；US GAAP中对行业以及个别案例的指引过于详细，而IFRS

（IAS18）现行指导就显得既不完整又过时。 准则趋同是拉近

双方的距离，这一点ACCA完全支持。然而，目前趋同的努

力危险在于，以仓猝的步伐和昂贵的代价修订IFRS，已超出

了取得清晰和高质量的尺度。根据旧目录上的准则进行修改

可能不会是一个好方法。我们推崇的是在主要的新发展领域

采取共同立场。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


