
看门狗防不住内贼审计师不能承受之重 PDF转换可能丢失图

片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/87/2021_2022__E7_9C_8B_E

9_97_A8_E7_8B_97_E9_c53_87231.htm 中国证监会4月7日召开

行政处罚听证会，给处于科龙事件漩涡中的德勤一个陈述、

辩解的机会。这是非常负责任的举措，相关监管部门依法行

使监管权，有利于确保最终处罚决定的公平和公正。 审计师

责任限定模糊 严格依法维权并追究违规者责任，这是投资者

的正当权利，也是规范市场发展的必然要求。但发人深思的

是，在经历了安然事件、安达信受牵连而消失、随后又被监

管部门平反等曲折后，公众对审计师的责任限定，却依然不

够清晰和客观。 在安然事件中，很多人认定安达信审计师协

助安然造假，休斯敦地方法院也判定安达信有罪，直接导致

该会计师事务所垮台。然而，经美国证监部门几年来详细调

查，并没有证据表明安达信曾参与造假或审计失责，因此，

在去年5月，美国最高联邦法院推翻了对安达信的有罪判决。

这在很大程度上还了安达信以清白，但却无法让这个会计师

事务所起死回生。 最新的例子是科龙财务造假事件，上海市

黄浦区法院4月5日决定，对科龙股东起诉德勤“不予受理”

。财务造假的第一责任者是科龙电器，股东们不先起诉直接

造假者，却起诉为其提供审计服务的会计师事务所，这显然

是避重就轻。退一步说，科龙股东真要找审计师麻烦，也应

在监管部门行政处罚之后，而该起诉递交法院时，证监会尚

未召开行政处罚听证会。 审计师无权追查公司经营活动 这就

涉及一些根本问题：审计师的职责究竟是什么，审计师如何

做独立财务审计，外部的财务审计与公司的内部会计有何不



同？一句话，审计师应当是起警示作用的“看门狗”，还是

对维护经济秩序负总责的“经济警察”？ 专业的解释是，审

计师应根据《独立审计准则》审计公司的会计报表。审计师

主要检查公司的会计报表与财务总账、明细账、记账凭证以

及原始凭证是否相符合，而这又以原始凭证与经营事实一致

为基矗就是说，作为独立外部审计，审计师只能依据单据审

数据，而无权按单据去清查公司的具体经营活动，如果一家

上市公司的原始单据是假造的，审计师很难彻查。 那么，能

不能让审计师从原始单据入手，进一步追查公司具体经营活

动？这样的终极追查权，各国相关法规有几乎一致的严格界

定，即只有行政监管或执法部门才有权这样做，而且还必须

是在确认公司涉嫌重大违规后，方可依法行使。 作为一般的

外部独立财务审计，审计师无权追查公司的具体经营活动。

更重要的是，这属于事后审计，确保审计完全准确的手段通

常是有限的。因为现在的公司规模巨大，审计师可以对财务

账、表、证进行抽样审计。就是说，审计师不能保证未被抽

查的会计资料中不存在任何差错和舞弊，因而不能保证会计

报表绝对准确、可靠，这种独立审计的技术性偏差，与故意

或合谋财务造假，显然有着本质区别。 “看门狗”防不住内

贼 随着公司业务越来越复杂，以权责发生制为基础的外部独

立审计，并不像老师改算术题那样，能轻易分出对错是非。

特别是当公司蓄意舞弊、相关机构精心配合时，审计师要发

现虚假财务报表就更难。比如，公司可以伪造财务原始凭证

，银行单据、库存单据也可以伪造，再利用虚假身份虚设账

户掩盖资金往来，这就像管家瞒着主人勾结外人里应外合做

内贼，这时单纯指望作为“看门狗”的审计师必须看好家，



当然不切实际。 这就是说，按相关法规赋予的职责权限，审

计师可以尽量提高公司财务报表的可信度，对明显有问题的

地方要有“看门狗”式的警示。这与国家审计署审计长李金

华的公开表态一致：他只是国有资产的“看门狗”。审计署

审计长尚且不过如此，遑论外部独立审计师？ 把审计师称为

“经济警察”的说法，实际上夸大了外部独立审计的作用。

审计师没有、也不应拥有司法或行政权力，因此自然无法获

得堪与行政或司法机构比肩的信息资料。发现了问题不吱声

是审计失责，当然要依法惩处；但我们不能苛求外部审计师

查出所有精心设计的财务欺诈。当发生财务欺诈，审计师要

不要担责、担多大责才算公允，绝不能意气用事，而要像中

国证监会那样，依法进行全面、仔细的调查、听证，确保最

终定责明确，处罚得当。 从这个意义上说，公众需要适当降

低对审计师不切实际的期望，要区分内部会计责任与外部审

计责任，不能凡有虚假财务报表，必是外部独立审计失职。
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