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5_AE_B6_E5_AE_A1_E8_c53_87490.htm 国家审计监督是指由

国家法律确认的，向纳税人负责的，由独立机构和职业人员

审查国家成本核算和国家实现公共财政效能的一种国家监督

。我国国家监督制度由1982年宪法所确立，建立了行政型国

家审计模式。全国人大常委会又在1994年通过了《审计法》

。国家审计伴随着改革开放和社会主义市场经济的不断深入

也日趋成熟，形成了具有中国特色的国家审计制度，为维护

国民经济的健康发展起到了积极的保驾护航作用。但是，国

家审计监督也存在一些缺陷，这些缺陷在经济的转轨时期显

得尤为突出，制约着审计监督作用的有效发挥，降低了审计

监督的效率，最终也影响到审计监督的效果。 一、《审计法

》的立法缺陷 1.国家审计权力和法律责任不对称。《审计法

》赋予了审计机关很大的权力，由其代表国家行使审计监督

权，行政性较强，但却没有赋予其足够的法律责任。《审计

法》第六章的法律责任从第41条到48条规定了被审计单位的

法律责任，只有第49条为审计人员规定了审计的法律责任，

即“审计人员滥用职权、徇私舞弊、玩忽职守、构成犯罪的

，依法追究刑事责任；不构成犯罪的，给予行政处分。”与

该法的占绝大多数的权力的条款相比，是不对称的。《审计

法》第四章有关审计机关权限里从第31条到36条，规定国家

审计有检查、取证、采取强制措施的权力从权力的制约上讲

，国家审计比较有利于对外部权力的制约，而对国家审计自

身权力的约束上是不利的。这样可能导致审计权的两极分化



或是不作为，或是腐败。如对严重违规行为，会从轻处理；

对轻微的违纪现象，则可能从重处罚；对一些涉嫌违法犯罪

的行为，还有可能用行政处罚来代替司法制裁等等。 2.国家

审计处理缺乏具体的法律依据。《宪法》第91条和《审计法

》第2、3、5条为开展审计监督提供了必要的法律依据，但对

审计监督过程中发现的违法、违规行为的处理和处罚的条文

设置则比较模糊。《审计法》第34、35条规定：“审计机关

有权制止被审计单位的违规行为，制止无效的，经政府批准

由主管部门作出处罚；审计机关认为被审计单位违法、违规

的，应当建议有关部门纠正，有关部门不予纠正的，审计机

关应当提请有权处理的机关依法处理。”处理的条文没有像

《会计法》那样给予明确、具体的规定。要进行处理，必须

与政府和主管部门协调。如果三方协调得好，也许处理得以

落实；反之，就会流于形式，审计监督的效果也会低于期望

值。 3.审计报告的质量容易受到影响。审计报告是审计人员

根据审计准则的要求，在实施了必要的审计程序后出具的，

用于对被审计单位责任履行情况发表审计意见的正式书面文

件。《审计法》第39条规定：“审计报告报送审计机关前，

应当征求被审计单位的意见。被审计单位应当自接到审计报

告之日起十日内，将其书面意见送交审计组或审计机关。”

审计报告是审计组依法作出的结论性法律文书，它的审核权

应该在审计机关，而不是在被审计单位，无需征求被审计单

位的意见。此规定使审计报告容易受到来自被审计单位施加

的影响，审计报告作用的发挥也会受到限制，有必要对其进

行废除或修改。 4.国家审计的范围过窄。我国的审计范围由

最初监督“国家企业的财务支出”为主，演变为1998年提出



的“财政审计、金融审计和企业审计的三大审计”概念。《

审计法》第2条规定了审计的对象是国家机关、国有企事业单

位和国有金融机构。在我国，使用国家财政资金和国有资源

的，既有政府、人大、政协、企事业组织，还有政党、军队

和各种社会团体。可见，在现今市场经济条件下，存在着有

多种所有制主体都在使用公共财政资金和公共资源的情况，

这就使我国的国家审计在审计监督上出现了审计盲区。国家

审计并没有达到凡是国家财政资金都要审计的程度，没有完

全担负起审查国家成本核算和评价国家实现公共财政效能的

责任，因而就很难切实而全面地监督国家财政，也没有全面

履行起向国家和纳税人负责的责任。造成这种情况的原因也

许是审计资源的缺乏，国家审计原先的设计只能突出重点，

抓大放小，但与真正意义上的国家审计相比，还是有一定的

距离的。 5.实施经济责任审计的法律依据不够明确。经济责

任审计的对象是特定的领导干部，它的目标是加强对领导干

部的管理和监督，促进领导干部勤政廉政，全面履行领导职

责。有关这方面的内容，我们只能在《审计法》第2条找到这

样的表述：“国务院各部门和地方各级人民政府及其各部门

的财政收支，国有的金融机关和企业事业组织的财务收支，

以及其他依照本法规定应当接受审计的财政收支、财务收支

，依照本法规定接受审计监督。审计机关对前款所列财政收

支的真实、合法和效益，依法进行审计监督。”《审计法》

还同时赋予了审计机关对被审计单位违法违规负有直接责任

的主管人员和直接责任人有提出行政处分的建议权和移送司

法机关追究刑事责任的权力。有一种说法认为，尽管没有提

到“经济责任审计”的字眼，但可以从以上的表述中得出涉



及了这方面的内容。从依法审计的角度看，这是不够严谨的

，法律依据必须是明确的表示，要与法律条文产生直接的联

系。 二、现有的审计体制难以保证国家审计监督的独立性 世

界各个国家审计机构的设置大概分为四种类型，即：行政型

、立法型、司法型和独立型，其中，行政型的独立性是最低

的。1982年，行政型的审计模式被写入中国宪法，我国的审

计法其实就是一部行政法规，它的第5条规定：“审计机关依

照法律规定独立行使审计监督权，不受其他行政机关、社会

团体和个人的干涉。”这体现了国家审计在我国权力结构中

具有的独立性，但也同时表明，这种独立性只是相对于其他

行政机关、社会团体和个人而言。如果国家行政权之外的权

力，比如政府首长的权力干涉审计，那是合法的。这从《审

计法》的第9条得到证明：“地方各级审计机关对本级人民政

府和上一级审计机关负责并报告工作，审计业务以上级审计

机关领导为主。”也就是说，审计监督为政府和政府首长服

务。这是由于我国的宪法规定，把国家审计权放在国务院的

领导下，在行政中处于从属地位，所以，我国目前的国家审

计，实际上是属于国家的内部审计，审计的独立性是比较有

限的。1994年，中国颁布的《审计法》对《宪法》中的原则

性规定作了细化，并增加两项重要内容：一是规定了“同级

审”和“上下审”相结合的审计监督制度（审计机关审计同

级行政机关以及上级审计机关或其派出机构审计下级行政机

构）；二是规定审计机关的“两个报告”制度。其中包括，

受政府委托向本级人大常委会作预算执行和其他财政收支的

审计工作报告。这是人大介入审计的缘起。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


