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4_BB_B7_E5_B7_A5_E7_c56_90253.htm 「案例」 2001年初，某

房地产开发公司欲开发新区第三批商品房，是年4月，某市电

视台发出公告，房地产开发公司作为招标人就该工程向社会

公开招标，择其优者签约承建该项目。此公告一发，在当地

引起不小反响，先后有二十余家建筑单位投标。原告A建筑

公司和B建筑公司均在投标人之列。A建筑公司基于市场竞争

激烈等因素，经充分核算，在标书中作出全部工程造价不超

过500万元的承诺，并自认为依此数额，该工程利润已不明显

。房地产开发公司组织开标后，B建筑公司投标数额为450万

元。两家的投标均低于标底440万元。最后B建筑公司因价格

更低而中标，并签订了总价包死的施工合同。该工程竣工后

，房地产开发公司与B建筑公司实际结算的款额为510万元。A

建筑公司得知此事后，认为房地产开发公司未依照既定标价

履约，实际上侵害了自己的权益，遂向法院起诉要求房地产

开发公司赔偿在投标过程中的支出等损失。 「案例评析」本

案争议的焦点是：经过招标投标程序而确定的合同总价能否

再行变更的问题，这样做是否违反《合同法》第二百七十一

条建设工程的招标投标活动，应当依照有关法律的规定公开

、公平、公正进行的原则。当然，如果是招标人和中标人串

通损害其他投标人的利益，自应对其他投标人作出赔偿。本

案中无串通的证据，就只能认定调整合同总价是当事人签约

后的意思变更，是一种合同变更行为。 依法律规定，通过招



标投标方式签订的建筑工程合同是固定总价合同，其特征在

于：通过竞争决定的总价不因工程量、设备及原材料价格等

因素的变化而改变，当事人投标标价应将一切因素涵盖，是

一种高风险的承诺。当事人自行变更总价就从实质上剥夺了

其他投标人公平竞价的权利并势必纵容招标人与投标人之间

的串通行为，因而这种行为是违反公开、公平、公正原则的

行为，构成对其他投标人权益的侵害，所以A建筑公司的主

张应予支持。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


